LA METHODE CHOICE EXPERIMENT COMME OUTIL
DO £ VAL UABXFAONE DES POLITIQUES PUBLIQUES

I
lllustration par une enquéte sur les biocarburants

Benoit. CHEZE (IFPEN),
Département Economie et Evaluation Environnementale

- €nergies
(lanouvelles
Us

1 Workshop CEASHS et Mobilités 13 juin 2018



Vd

@ Présentation degrincipauxNB & dzf 0 04 R Qdz
coursco-écrit avec
@ Anthony Paris (IFPENniv ParisNanterre);
@ Pascal GASTINEAU (IFSTTAR)
@ PierreAlexandre MAHIEWiv Nantes)

@ Porte sur les conditions de faisabilité socio
techniques» des biocarburants en France

C comprendref SdzNJ RS 3INB R Qdoc®e.S LJi |

@ Analyse menee via la méthodolod@idmoiceExperiment

2 | © 2016 IFPEN

Citizens in energy transition: analyzing the case of
biofuels acceptance

Anthony Paris* . Benoit Chéze™ ™ ¢, Pascal Gastineau®, and
Pierre-Alexandre Mahien®

IFP Energies nouvelles, 1 et 4 avemse de Bois Préag, 92852 Rueil Malmaison, France,
*FeonomiX-ONRSE, University of Paris Nanterre, 200 mvenoe de la Bépublique, FO2000 Nanterm.
“University of Paris 8 (LED), 2 rue de ln Likerté, 33526 Saint-Denis, France.

AUMR Economie Publiqus, INFUA-A groParis Tech, BPO1, 78850 Thiverval Grignon, France.
“IFSTTAR, AME, EASE, Bouguenais, France.
rLEMN."L, University of Nantes, Nantes, France.

May 11, 2018

Abstract

Renewable fuels development is an integral part of the public policies mix
adopted by policy makers to decarbon@ze the transportation sector. ' Widespread
deplovment of enerpy transition technologies will larpely depend on the atte
tudes of consumers and citens. This peper investigates the scceptance by the
French population to pay a new tax dedicated to the development of new bio-
fuels in order to reduce greenhouse gas (GHG) emission in this sector. With
a Discrete Cholce Experiment conducted among about 1000 French citmens n
2018, we analyze preferences for different biofuels charscteristics using both
mixed logit and latent class models. According to our result, our semple can be
split into two segments. The membership of one of these two classes depends
on the age of the respondent and its localzation (urban vs. rural). Whatever
the segment of the populalion, respondents appear to be very sensitive to a
potential increase in food prices due to biofuels produection; highlighting their
preference for second-generation biofuels based on non-food commodities. Re-
spondents are willing to pay & positive mean amount for each percentage point
of GHG reduction compared to the actual situstion. The two classes differ in
the amounts they are willing to pay and in their desire to support the agri-
cultural sector. While the majority (65%) of respondents are willing to pay a
mean amount of 2.64 Furos by percentage point of GHG reduction, a minority
(35%) 1= rather willing to pay about (.68 Euro. The former appears to accept
the production of agricultural residuals-based biofuels, whereas the latter has
a low acceptance for sgricultural-based biofeels and would thus prefers wood
residualsbased biofuels.

*Corresponding suthor, paris.anthony dparisnanterre. fr .
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Session « intégrative »

Vers des visions transitionnelles des nouvelles mobilités : scénarios de prospective
2030-2050 (de la recherche de l'acceptabilité du changement technologique a

I'interrogation des processus d'innovation)

@ || existedeux grandes famillede méthodes

@ Lesméthodes de preférences revelees

@ déduire la valeur que les populations
accordent a un bien nemarchand a partir de
I'observation de leurs comportements sur,_

RQlI dziNB&a YI NOKSa SEAadGlyGao

@ Méthode des colts de déplacement
@ Méthode des prix hédonistes
@ Méthode des codts évites

@ Lesméthodes de préferences déclaréésu
meéthodes directes):

@ interroger les populations sur leurs

préférences via la présentation de scénarios
fictifs.

@ aSUiK2RS RQSYIlI tdzr A2y O2yUAy3aSYyidS

@ Méthodechoiceexperiment
| © 2016 IFPEN

- €nergies
(lanouveIles
K‘_—/.



4

Session « intégrative »
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@ Méthode des colts de déplacement
@ Méthode des prix hédonistes
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@ Lesméthodes de préferences déclaréésu
meéthodes directes):

@ interroger les populations sur leurs

préférences via la présentation de scénarios
fictifs.

@ || existedeux grandes famillesle méthodes™ | @ Méthodes sujettes a caution mais outils

iIndispensables pour évaluer les biens
environnementaux ("no valuseanszero
value')

C intégrationdes questions environnementale:
I v G glams la décision publique. Analyses codt
bénéfices (ACB)

~ @Evaluation de Consentements a Payer/Rece
(CAP/CAR)

@ aSiK2RS RQS@IftdzZ GAz2zy O
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meéthodes directes):
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préférences via la présentation de scénarios
fictifs.
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I'acceptabilité du changement technologique a

® Méthodes sujettes a caution mais outils
indispensables pour évaluer les biens
environnementaux ("no valueeanszero
value")

C intégration des questions environnementale
gaps la décision publique. Analyses cot
bénéfices (ACB)

® Evaluation de Consentements a Payer/Rece
(CAP/CAR

@ Repose sur la présentation de scénarios ficti
@ Evaluation exante de politiques publiques
@t SN¥SuU RQlylFfeaSNI S
U NB RAFTFFSNbByua | adu
ramme de politiqgue publique
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I PRESENTATION DE LA PROBLEMATIQUE
LES BIOCARBURANTS

@ Vv SESYLX ShoR@®sfihemppligué a la question du développement des
biocarburants dans le secteur des transports

@ Le secteur du transport en France:
@34%RS fI O2yaz2yYYlLidAzy TFAYlLI{S RQSYSNHAS
(92 % produits pétroliers)
C diversification
@ 26 %des emissions de GES
C plus gros contributeur

@ Une des solutions consiste a développer
lesbiocarburants $P95E 10actuellement)

@ mélange de carburant classique (essence ou
diesel) et de liquides issus de composants
végetaux tels que

@ des ceréales (blée, mais)
@ des huiles (colza ou le tournesol)
@ desmicroalgues

@ des déchets agricoles et forestiers (ex: bois (IfP;g’fIfgég
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I PRESENTATION DE LA PROBLEMATIQUE
LES BIOCARBURANTS

@ Vv SESYLX ShoR@®sfihemppligué a la question du développement des
biocarburants dans le secteur des transports

@ Le secteur du transport en France:
®34%RS tF O2yazYYlFuAzy TFAvgshsaRdton:SNEAS
(9% % produits petroliers) @ Le débat 4oodvs. fueb
.26(:0/032/; r;:]lgf:s de GES ol dzaas LINAE 02YvzR/
. , @ Déforestation (CAS indirects)
C plus gros contributeur

@ Une des solutions consiste a développer
lesbiocarburantg SP95E 10actuellement)

@ mélange de carburant classique (essence ou

@ G2 comme solution ?
@ Biomassdignocellulosique

diesel) et de liquides issus de composants ® Résidus agricoles et forestiers
végétaux tels que @ Meilleurs résultats en terme de réduction
@ des céréales (blé, mais) des émissions de GES (résultats ACV)

@ des huiles (colza ou le tournesol)
@ desmicroalgues

@ des déchets agricoles et forestiers (ex: bois (iflafé'ﬁgvfg
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I QUESTION DE RECHERCHE

@ Estce que les points mis en avant par les pouvoirs publiques pour développer la filiere
biocarburants en France sont partagés par les citoyens ?

@ Proposer une analyse quantitative des préférences des citoyens pour les biocarburants

@ A quelles caractéristiques des biocarburants les citoyens sont ils le plus sensibles ?
@ Estimation en termes monétaires des poids relatifs de leurs préféreDcE€AP

@9VYIljdzsiS YSYSS Sy CNIyYyOS I dzZLINB& RQdzy SOKI
@ Differentsscénarios de nouveaubiocarburants sont proposes.
@ On demande aux repondants lequel ils préferent.
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@ Le scénario A
@ Le scénario B;
@ Le Statu Quo

| © 2016 IFPEN

METHODOLOGIE CHOICE EXPERIMENT P A R

Contribution monétaire :

Montant payé par chaque
[

LOEXEMPLE

@ Dans le choix qui vous est présenté, quel scénario préef@es entre

0€

ménage par an pendant
5ans

Appui a la filiere agricole
francaise :

Hausse de l'activité

des agriculteurs
8‘#

Non

Variation des émissions :
Réduction des émissions de gaz a effet de
serre par rapport au

biocarburant actuel

0%
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@ Le scénario A;
® Le scénario B
@ Le Statu Quo
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Contribution monétaire :

Montant payé par chaque
[

METHODOLOGIE CHOICE EXPERIMENTPAR LOEXEMPLE

@ Dans le choix qui vous est présenté, quel scénario préef@es entre

100 €

ménage par an pendant
5ans

Appui a la filiere agricole
francaise :

Hausse de l'activité

des agriculteurs
8‘#

Oui

Variation des émissions :
Réduction des émissions de gaz a effet de
serre par rapport au

biocarburant actuel

-5%
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METHODOLOGIE CHOICE EXPERIMENTPAR LOEXEMPLE

@ Dans le choix qui vous est présenté, quel scénario préef@es entre
@ Le scénario A;
@ Le scenario B;
@ Le Statu Quo

e

Contribution monétaire :

Montant payé par chaque
[

ménage par an pendant
5ans

Appui a la filiere agricole
francaise :

Hausse de 'activité O u i N on N on

des agriculteurs
8‘#

Variation des émissions :
Réduction des émissions de gaz a effet de

biocarburant actuel -5% -20% 0%

- - 1) @ Energies

nouvelles

100 € 15 € 0€

11 | © 2016 IFPEN
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METHODOLOGIE CHOICE EXPERIMENT P A R

@ Dans le choix qui vous est présenté, quel scénario préef@es entre

@ Le scénario A;
@ Le scénario B;
@ Le Statu Quo

© 2016 IFPEN

LOEXEMPLE

Chaque scénario est une combinaison de plusiecagctéristiques

/

Montant payé par chaque
ménage par an pendant
5ans

100 €

15 €

0€

l!ontribution monétaire : I

\

Appui a la filiere agricole
francaise :

Hausse de l'activité

des agriculteurs
8‘#

Oui

Non

Non

Variation des émissions :
Réduction des émissions de gaz a effet de
serre par rapport au

biocarburant actuel

-5%

-20%

0%
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Dans le scénarid de cet exemple :

AChaque ménage doit payer une
contribution de 100 euros par an
pendant 5 ans.

At & | dzyS KI dza
agricole (ex. embauche).

ALesémissions de gaz a effet de
serre de ce nouveau biocarburant
sont inférieures dé&% a celles du
biocarburant actuel.

ALeprix de certaingroduits
alimentaires augmentera.
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Scénario Scénario
Statu Quo
A B
Contribution monétaire :
Montant payé par chaque
ménage par an pendant -
5ans f. . 100 € 1 5 € 0 €
Appui a la filiere agricole
francaise :
Hausse de Factivité 1
des agriculteurs O u I N O n N O n
E ~ |
Variation des émissions :
Réduction des émissions de gaz a effet de
serre par rapport au
biocarburant actuel _5% '20% 0%
Caey = Om—y
Impact sur les prix
alimentaires :
Augmentation de certains 1
prix alimentaires O u I N 0 n N O n

Rieny Q&Fa@®@ Sy LX | OS Si
y QS ai

!

Dansle statuquo

LJI

~

a

AChaque ménage doit payer une
contribution de 15 euros par an
pendant 5 ans.

ALt yoe

agricole (ex. embauche).

ALesémissions de gaz a effet de

biocarburant actuel.

ALeprix des propluits aAIimentaires
Y QF dZ3AYSy i SN

Dans le scénario B de cet exemple|:

LI & RS

serre de ce nouveau biocarburant
sont inférieures de 20% a celles d

LJI

L
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METHODOLOGIE CHOICE EXPERIMENTPAR LOEXEMPLE

On demande aux répondants de se prononcer sur

5 cartes de choix differentes.e.dans lesquelles
les valeurs des attributs varient

C Méthode de révélation des préférences déclarées

Monetary contribution 0€ (only SQ); 15€; 50€; 100€; 150
Support for agricultural sector Yes; No (SQ)

missions variation 0% (only SQ); -5%; -20% ; -30% ; -50
on food prices Yes; No (SQ)
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